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匿
名
希
望
さ
ん
か
ら
選
挙
後
メ
ー
ル
が

届
き
ま
し
た
。
ご
本
人
の
了
解
を
得
て
、
そ

の
一
部
を
割
愛
し
て
紹
介
し
ま
す
。
文
中
の

実
名
を
「
Ａ
氏
」
に
換
え
て
い
ま
す
。  

 

「
あ
き
ら
め
切
れ
な
い
」 

ゆ
が
み
に
関
し
て
は
、
沢
山
感
じ
て
い

る
人
が
い
る
と
思
い
ま
す
。
た
だ
、「
こ
れ

が
甲
良
町
だ
」「
言
っ
た
と
こ
ろ
で
ど
う
に

も
な
ら
な
い
」
と
い
う
考
え
の
人
が
多
い

の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
？ 

 

そ
の
た
め
に
も
ひ
と
つ
ひ
と
つ
解
決
し

て
く
だ
さ
い
。
解
決
す
る
こ
と
で
、
住
民

の
気
持
ち
も
必
ず
変
わ
る
と
思
い
ま
す
。

私
も
少
な
か
ら
ず
「
あ
き
ら
め
て
し
ま
っ

て
い
る
」
部
分
は
あ
り
ま
す
。 

 

私
が
西
澤
様
に
初
め
て
メ
ー
ル
し
た
こ

と
、
内
容
を
覚
え
て
お
ら
れ
ま
す
か
？

社
協
の
「
Ａ
氏
」
の
こ
と
で
し
た
。
３
月

く
ら
い
だ
っ
た
で
し
ょ
う
か
？ 

今
で
も

ノ
ウ
ノ
ウ
と
私
達
の
税
金
を
あ
の
男
に
払

っ
て
い
る
と
思
う
と
腹
立
た
し
く
思
い
ま

す
。 

で
も
証
拠
が
無
い
か
ら
ど
う
し
よ

う
も
な
い
。
そ
う
思
う
反
面
、
議
会
で
問

題
に
な
っ
た
こ
と
で
あ
の
人
の
見
る
目
が

変
わ
っ
た
人
も
い
る
の
も
確
か
だ
と
思
い

ま
す
。
だ
か
ら
西
澤
様
に
話
し
た
こ
と
は

無
駄
で
は
な
か
っ
た
と
信
じ
て
い
ま
す
。 

 

最
初
に
「
あ
き
ら
め
て
し
ま
っ
て
い
る
」

と
申
し
ま
し
た
が
「
あ
き
ら
め
た
」
わ
け

で
は
な
い
の
で
す
。
「
あ
き
ら
め
き
れ
な

い
」
部
分
も
当
然
あ
り
ま
す
。
そ
の
為
に

も
今
あ
る
問
題
を
西
澤
様
中
心
に
解
決
へ

と
導
い
て
い
た
だ
き
住
民
に
示
す
こ
と
が

一
番
だ
と
思
い
ま
す
。
陰
な
が
ら
で
は
ご

ざ
い
ま
す
が
応
援
し
て
お
り
ま
す
。 

新幹線栗東駅直接請求署名 
みなさんのご協力で 

全県で８万 379 筆を提出 
甲良町内で 283 筆 

ご協力ありがとうございました。 

｢署名の会｣は７日、県下すべての市町でいっせいに提出し

ました。「ＪＲが１円も負担しないのはおかしい」「ゴッツイ

税金のムダ使いや」など､県民の怒りが湧き、甲良町内では実

質約10日間の取り組みで､一気に法定数の50分の1を突破。
この直接署名は、自筆の署名と捺印、生年月日の記入を求め

るなど、また、法律の規定により、選挙終了まで署名収集が

できないなど、大変厳しい条件のもとで法定数の3.7倍（甲良
町では2倍）の署名が寄せられたことも大変注目されます。

賛成ゼロ！前代未聞？ 
 
6日開会の甲良町議会12月定例会で、町道下之郷雨降野線
にある石畳を通過した自動車の後輪を損傷したとして A 町
在住のBさん（議案は実名）への損害賠償議案（賠償額 18,690
円）が賛成議員ゼロで否決されました。ある幹部職員は「賛

成ゼロなんて前代未聞やで」とささやいていました。 
 議案説明の全員協議会でも、審議された本会議でも、事故

状況の第三者確認が無い、過失割合が 100％町側にあるとは
考えられない、運転者に全くの責任が無いのか、もともと車

が通らないようにしている場所ではないのか、施工が完全だ

ったのか疑問が残るなど、色々な疑問・論議が噴出し、納得

できる状況ではないと全員が判断した結果と見られます。

私は、（もともと｢せせらぎ｣の事業が狭い道路を車が通り、

石畳をはねる）リスクを包含しての事業である認識がいるこ

と、町が全面責任をとる「管理不十分」の内容が定かではな

い、示談の調書を公表すべき、施工業者の責任はなかったの

か､大変重要な課題が未整理だ、などと指摘し、反対討論を

行いました。否決の事態は､議会のチェック機能が発揮され

た事例として冷静に評価できると思っています。（西澤） 

12
月
議
会
は
９
日
再
開
さ
れ
、
一
般
会
計
補
正
予
算
他
の
討

論
・
採
決
と
５
議
員
の
一
般
質
問
が
行
な
わ
れ
ま
し
た
。 

西
澤
議
員
の
質
問
の
中
で
「
憲
法
９
条
改
定
の
動
き
を
ど
う

考
え
る
か
」
と
の
質
問
に
、
山
﨑
町
長
は
「
私
は
以
前
よ
り
憲

法
９
条
擁
護
派
で
す
」
と
前
置
き
し
、
９
条
規
定
の
意
義
、
政

府
の
戦
争
方
針
が
決
ま
れ
ば
、
自
治
体
は
軍
事
優
先
の
業
務
形

態
に
変
え
ら
れ
る
こ
と
、
国
際
社
会
で
存
在
感
を
示
せ
た
の
は

戦
争
放
棄
の
９
条
が
根
拠
に
あ
っ
た
こ
と
な
ど
強
調
し
、
９
条

改
悪
に
危
機
を
感
じ
る
と
表
明
。
注
目
さ
れ
ま
し
た
。
詳
し
く

は
、
次
回
に
紹
介
し
ま
す
。 


